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Zusammenfassung

In  dem Forschungsvorhaben wird in  vergleichender  Perspektive  der  Frage nachge-

gangen, ob die derzeitige Präferenz für primär selbstgesteuert-handlungsorientierte Un-

terrichtskonzeptionsformen in der Domäne gewerblich-technischer Erstausbildung em-

pirisch fundierbar ist  und inwieweit sich Effekte von Organisationsvarianten in der

beruflichen Grundbildung (Vollzeit/Teilzeit) nachweisen lassen. 

Partiell  angeknüpft  wird mit  der Fragestellung an Untersuchungen aus der wirt-

schaftspädagogischen Lehr-Lern-Forschung, die für die „neuen“ Unterrichtskonzepte

Vorteile bezüglich der Förderung ausgewählter Kompetenzaspekte sowie der Lernmo-

tivation  im Vergleich  zu  traditionellen  Arrangements  belegen.  Für  die  gewerblich-

technische Erstausbildung liegen hierzu bislang kaum empirische Untersuchungen in

vergleichender  Perspektive  vor,  so  dass  die  Befundlage zur  rationalen Begründung

pädagogischer Entscheidungen in der Domäne gewerblich-technischer Erstausbildung

als defizitär zu bezeichnen ist. Der Frage nach Effekten von Organisationsvarianten

wurde  erstmals  in  den  Reformzeiten  beruflicher  Grundbildung  in  den  70iger  und

80iger Jahren des vorigen Jahrhunderts in mehreren Modellversuchen nachgegangen.

Neuere Untersuchungen hierzu liegen nicht vor. Die vorliegende Arbeit will nun zur

Schließung dieser Lücken beitragen. 

Als Zieldimension einer Berufsausbildung gilt allgemein die Förderung beruflicher

Handlungskompetenz, ein Zielkomplex, der in empirischen Untersuchungen einer Prä-

zisierung bedarf. Berufliche Handlungskompetenz ist nicht in ihrer ganzen Spannweite

erfassbar. Sie wird im Rahmen der Untersuchung daher lediglich aspekthaft aus den

drei Komponenten des deklarativen und prozeduralen Wissens sowie der Problemlöse-

fähigkeit modelliert. Die Motivation der Lernenden wird im Anschluss an den Ansatz

des selbstbestimmt motivierten und interessierten Lernens einbezogen. 

U.a. werden in der Untersuchung folgende Hypothesen einer eingehenden Prüfung

unterzogen:

� Deklaratives Wissen wird in vorrangig direktiv-fachsystematischen Unterrichtsformen günstiger
ausgebildet als in vorrangig selbstgesteuert-handlungsorientierten Formen.

� Prozedurales  Wissen  wird  in  vorrangig selbstgesteuert-handlungsorientierten  Unterrichtsformen
günstiger ausgebildet als in vorrangig direktiv-fachsystematischen Formen. Gleichgerichtetes gilt
für die Problemlösefähigkeit.

� Vorrangig  selbstgesteuert-handlungsorientierte  Unterrichtsformen  wirken  positiver  auf  die
Entwicklung der Lernmotivation der Lernenden als direktiv-fachsystematische Formen.

� Die  Lernenden  unterscheiden  sich  in  Abhängigkeit  von  der  Organisationsform  (Vollzeit  vs.
Teilzeit)  in  der  Entwicklung  deklarativen  und  prozeduralen  Wissens  sowie  der  Problemlöse-
fähigkeit  zugunsten  der  Schüler  mit  Vollzeitunterricht.  Gleichgerichtetes  gilt  für  die  motiva-
tionalen Zustände der Lernenden.
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Zur Prüfung der Hypothesen wurde ein Forschungsdesign konzipiert und im Schuljahr

2002/2003 an beruflichen Schulen im Großraum Stuttgart umgesetzt. Das im Längs-

schnitt  und zur Sicherung ökologischer Validität  als Feldexperiment angelegte For-

schungsprojekt mit einjähriger Laufzeit untersucht am Beispiel des Ausbildungsberufs

Elektroinstallateur in der Grundstufe (1. Ausbildungsjahr) die Entwicklung und För-

derung beruflicher Handlungskompetenz (deklaratives und prozedurales Wissen sowie

Problemlösefähigkeit) und der Lernmotivation in Abhängigkeit der Unterrichtskonzep-

tionsform  (eher  direktiv-fachsystematische  Vermittlungsformen  vs.  eher  selbstge-

steuert-handlungsorientierte  Erarbeitungsweisen)  sowie  der  Organisationsform (ein-

jährige Berufsfachschule für Elektrotechnik (Vollzeit) vs. duale Ausbildung (Teilzeit)).

Die Datenerhebung erstreckte sich über 4 Messzeiträume. Unmittelbar zu Schuljah-

resbeginn  wurde  der  Eingangstest  (ET),  bestehend  aus  dem Vorwissens-  und  Mo-

tivationstest, durchgeführt. Nach den Herbstferien waren die IQ-Tests angesetzt. Zum

Schulhalbjahr wurden die Zwischen- (ZT) und gegen Schuljahresende die Abschluss-

tests (AT), wiederum bestehend aus einem Wissens- und Motivationsteil, durchgeführt.

Die Abschlusstests waren zudem noch durch den Problemlösefähigkeitstest (Compu-

tersimulation Milas) angereichert. Über den gesamten Untersuchungszeitraum wurde

der  gehaltene  Unterricht  bezüglich  methodischer  Gestaltungsmerkmale  und der  be-

arbeiten Lerninhalte durch die Lehrenden dokumentiert. Auf Basis der Dokumentation

konnte über ein Auswertungsverfahren eine Zuordnung der Klassen bzgl. einer primär

direktiv-fachsystematischen  bzw.  selbstgesteuert-handlungsorientierten  Unterrichts-

konzeptionsform vorgenommen werden. Die Lernmotivation, die Wahrnehmung moti-

vationsrelevanter Bedingungen sowie ergänzender Variablen wurden über Schülerbe-

fragungen  in  Form von  Selbsteinschätzskalen  erfasst.  An  der  Untersuchung  waren

insgesamt 10 Klassen und 224 Schüler beteiligt. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  sprechen  gegen  eine  einseitige  Präferenz  einer

selbstgesteuert-handlungsorientierten  Unterrichtskonzeptionsform.  Es  konnten  zwar

die primär selbstgesteuert-handlungsorientiert unterrichteten Schüler im deklarativen

Wissen so gut abschneiden, dass sie sich nicht signifikant von primär direktiv-fachsys-

tematisch  Unterrichteten  unterscheiden,  jedoch  ergeben  sich  zum  Schulhalbjahr

erwartungswidrig  signifikante  Vorteile  der  direktiv  unterrichteten  Klassen  in  der

Entwicklung des prozeduralen Wissens. Am Ende des ersten Ausbildungsjahrs sind die

Unterschiede nicht mehr signifikant, weisen jedoch in die gleiche Richtung. Auch die

Problemlösefähigkeit  entwickelte  sich  wider  Erwarten  in  den  handlungsorientierten

Klassen nicht besser. Soweit Unterschiede bei den einzelnen Problemstellungen fest-

stellbar sind, fallen diese zugunsten der direktiv unterrichteten Klassen aus. Die Mo-

tivationsentwicklung widerspricht ebenfalls den Erwartungen. Die motivationalen Zu-
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stände  der  Auszubildenden  in  den  selbstgesteuert-handlungsorientiert  unterrichteten

Klassen entwickelten sich nicht günstiger. 

Durch die  Wahl  einer  differenzierteren Auswertungsperspektive,  innerhalb derer

die Entwicklung einzelner Klassen in den Fokus gerückt wurde, lässt sich zeigen, dass

die Varianz zwischen den Klassen beträchtlich ausfällt. So erreichte z.B. die stärkste

Klasse im prozeduralen Wissen doppelt so hohe Lösungsquoten wie die schwächste

Klasse. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass in beiden Unterrichtsformen relativ starke

und relativ schwache Klassen vorzufinden sind. Erneut bezogen auf das prozedurale

Wissen wurde sowohl die schwächste als  auch die stärkste Klasse direktiv-fachsys-

tematisch unterrichtet, die zweitschwächste bzw. zweitstärkste Klasse primär selbstge-

steuert-handlungsorientiert. Die Varianz zwischen den Klassen einer Unterrichtsform

fällt damit höher aus als jene zwischen den Unterrichtsformen selbst.

Die Auswertung zur Kompetenz- und Motivationsentwicklung in Abhängigkeit von

der  Organisationsform ergibt  zum Schuljahresende  erwartungswidrig  keine  signifi-

kanten  Vorteile  zugunsten  der  Vollzeitschüler  im  deklarativen  und  prozeduralen

Wissen.  Diese  bestehen  lediglich  zum  Schulhalbjahr,  was  auf  das  langsame

Voranschreiten dreier Teilzeitklassen zurückgeführt werden konnte. Für die Problem-

lösefähigkeit zeigen sich leichte Vorteile zugunsten der Teilzeitschüler. Für die Lern-

motivation können ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zugunsten der Vollzeit-

schüler diagnostiziert werden. 

Wird  die  Auswertungsperspektive  weiter  ausdifferenziert  und der  Blick  auf  die

Kombination von Organisationsform und methodischer Gesamtkonzeption gerichtet,

kann eine besonders ungünstige Kombination ausgemacht werden. Die Klassen mit

Teilzeitunterricht  und  primär  selbstgesteuert-handlungsorientierten  Erarbeitungs-

formen  schneiden  bezüglich  den  Wissensständen  gegen  Schuljahresende  relativ

schlecht ab. Hingegen zeigen sich die Vollzeitklassen in ihrem Wissensstand relativ

unabhängig von der Unterrichtskonzeptionsform.

Nachdem, gemessen am Schuljahresende, weder für die Organisationsform noch für

die  Unterrichtskonzeptionsform differenzielle  Effekte  in  den  Schülergruppen  nach-

weisbar sind, bleibt zu Fragen, wodurch die unterschiedliche Kompetenzentwicklung

der Lernenden erklärt  werden kann.  Die zur Klärung dieser Frage berechneten Re-

gressionsanalysen zeigen einmal mehr den hohen Einfluss des domänenspezifischen

deklarativen und prozeduralen Vorwissens für den Lernerfolg auf. Die Vorwissensva-

riablen  erweisen  sich  in  dieser  Untersuchung  mit  Abstand  als  die  bedeutendsten

Prädiktoren des Lernerfolgs,  geringere Beiträge zur Varianzaufklärung erbringen in

mehreren Modellrechnungen die wahrgenommene Überforderung sowie die Wahrneh-

mung paralleler Lernprozesse zwischen Schule und Betrieb bzw. Schulwerkstatt. 
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Dass  zum Schuljahresende  keine  differenziellen  Effekte  der  Unterrichtskonzep-

tionsformen ermittelt werden konnten, entspricht zwar nicht den Erwartungen, ist aber

durchaus kongruent zu vielen anderen Untersuchungen, wonach sich Unterrichtskon-

zeptionsformen als vergleichsweise schwache Prädiktoren des Lernerfolgs erweisen.

Damit sprechen die Ergebnisse der Untersuchung gegen die Annahme, allein durch die

„richtige“  Wahl  einer  Gesamtkonzeption  von  Unterricht  die  erwünschte  günstigere

Kompetenz-  und  Motivationsentwicklung  der  Auszubildenden  in  der  elektro-

technischen Grundstufe anbahnen zu können. Die Leistungsdifferenzen in den Klassen

einer Unterrichtskonzeptionsform erweisen sich höher als zwischen den beiden Unter-

richtskonzeptionsformen. Mit anderen Worten: Weniger die Unterrichtskonzeptions-

form als vielmehr die Klassenzugehörigkeit eines Lernenden und die in der Klasse

realisierte  Unterrichtsqualität  ist  bedeutsam  für  die  Kompetenz-  und  Motivations-

entwicklung.

Die Wirkungen methodischer Grundentscheidungen auf die Kompetenz- und Mo-

tivationsentwicklung sind folglich begrenzter als üblicherweise unterstellt.  Eine Re-

lativierung der Effektzuschreibung, im Vergleich zu anderen Faktoren wie dem Vor-

wissen, der Überforderung und der Klassenzugehörigkeit, scheint nach den Befunden

der  Untersuchungen  zumindest  für  die  berufliche Grundbildung  angezeigt.  Weitere

Untersuchungen zur Klärung der hier bearbeiteten Fragestellungen in der Fachstufe als

auch in anderen gewerblich-technischen Berufsfeldern (Metalltechnik, Bauwesen) sind

dringend erforderlich und können ggf. andere Befunde hervorbringen. In weiteren For-

schungsarbeiten sollten den Wechselwirkungen zwischen betrieblichen Ausbildungs-

qualitäten,  Organisationsformen  und  methodischen  Grundentscheidungen  verstärkte

Aufmerksamkeit zukommen.
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Summary

In  this  research project  the  question is  pursued  in  a  comparing perspective,  if  the

current  preference  for  predominantly  self-directed  learning  in  the  domain  of

elementary technical  vocational  education  (first  year  of  the  apprenticeship)  can be

empirically verified and to what extent the effects of  organizational variants in the

elementary  vocational  education  (full  time/  part  time)  can  be  demonstrated.  The

interrogation is partially linked to studies from the field of the economic vocational

education  research  that  attests  advantages  for  self-directed  learning  regarding  the

stimulation  of  specific  competence  aspects  and  learning  motivation  compared  to

traditional arrangements. Regarded in a comparing perspective, there are hardly any

empirical studies hereunto for the elementary technical vocational education. Due to

this  reason,  the  findings  for  a  rational  explanation  of  pedagogic  decisions  in  this

domain can be declared as adverse. The question concerning effects of organizational

variants was pursued during the reform periods of the elementary vocational education

in the 70's and 80's of the last century for the first time. Newer studies dealing with this

question are not available. The present study is an attempt to close these gaps. The

advancement of professional decision-making and responsibility is generally regarded

as the aim of vocational education. However, this aim requires specification by means

of  empirical  studies.  Professional  decision-making  and  responsibility  cannot  be

grasped in its entire span. In the context of this study professional decision-making and

responsibility  will  be  modeled  out  of  three  components,  namely  declarative  and

procedural  knowledge and problem solving.  The motivation of the learners will  be

included  subsequent  to  the  approach  of  self-determined  motivated  learning  and

interests. Among others the following hypotheses were examined in a detailed analysis:

� Declarative knowledge develops more advantageous in traditional settings than in self-directed
arrangements.

� Procedural knowledge develops more advantageous in self-directed conceptions than in traditional
forms. The same is true for problem solving.

� Self-directed learning affects the development of learning motivation more positive than traditional
settings.

� Learners differ in the development of declarative and procedural  knowledge and the ability of
problem solving in favor of the learners who attend full time lessons. The same is true for the
motivational conditions of the learners.

A research design was conceived and transformed in the school year 2002/2003 at

vocational education schools in Stuttgart in order to test these hypotheses. Moreover it

was arranged in form of a field experiment in order to ascertain the ecological validity.
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The research project has a longitudinal design enduring one year and examines the

development  and  advancement  of  professional  decision-making  and  responsibility

(declarative  and  procedural  knowledge  and  problem  solving)  and  the  learning

motivation of the occupation called Elektroinstallateur depending on the instructional

approach  (rather  traditional  vs.  rather  self-directed  learning).  Additionally  the

development and advancement of the organizational formation is analyzed (a yearlong

technical school for electrical engineering (full time) vs. a dual education system (part

time).  The  data  was collected on four  measurement  periods.  The pretest  (ET) was

carried  out  immediately  after  the  beginning  of  the  school  year,  which  contains  a

preknowledge test and a motivation test. After the autumn holidays the IQ tests were

appointed. Interim tests were carried out at the school term. Towards the end of the

school year the posttest (AT) was conducted, both consisted of a knowledge and a

motivation  part.  Besides,  the  posttest  was  enriched  with  the  problem solving  test

(computer  simulation  MILAS).  Over  the  entire  investigation  period  the  teachers

documented their lessons. On the basis of these documentations an attribution of the

classes was made to a rather self-directed or traditional setting.

The learning conditions and additional variables were recorded in terms of self-

evaluation scales. In total 10 classes and 224 students were involved in the study.

The results of  this study speak against a single-edged preference for a self-directed

learning environment.  Contrary to the expectations the students in the self-directed

learning environment could indeed gain results in the manner that they didn't differ

significantly from the primarily traditionally taught students. However, in contrast to

the  expectations,  significant  advantages  arose  in  the  development  of  procedural

knowledge towards the school term considering classes that were taught in a traditional

way. At the end of  the first  school year no significant  differences can be detected

anymore, however,  there is a  slight  but not significant difference that points in the

same direction. The ability of problem solving didn’t develop better in self-directed

learning classes, too, contrary to the expectations.

As far as differences can be identified concerning the single problem solving tasks,

they fall out in favor of the classes, which were taught in a rather traditional manner.

The  development  of  the  motivation  was  also  counter  to  the  expectations.  The

motivational conditions of the apprentices who were taught in self-directed way didn't

develop more advantageous.

It  can be demonstrated by the  means of  a  choice of  a  differentiated evaluation

perspective, with which the development of the individual classes was fade into the

spotlight, that the variance between the classes turns out to be substantial. According to
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this statement, the strongest class for example had test scores that were twice as high as

the weakest class.

Furthermore it is to be pointed out that relatively strong and relatively weak classes

can  be  found  in  both  instructional  settings.  Again  referred  to  the  procedural

knowledge,  both  the  weakest  and  the  strongest  class  were  taught  in  a  traditional

manner. Moreover, the second weakest resp. the second strongest class was primarily

taught  in  a  self-directed  manner.  The  variance  between  the  classes  within  one

instructional  setting samples out higher  than that  between the instructional  settings

themselves.  Contrary  to  the  expectations  the  evaluation  of  the  competence  and

motivational  development subject  to organizational  formations yields no significant

advantages in the declarative and procedural knowledge in favor of the students who

attend a full time school. This in fact occurs solely at the school term. The reason could

be ascribed to the slow progress of the three part time classes. Considering the ability

of problem solving slight advantages may be manifested in favor of the students who

were  taught  in  a  part  time  manner.  Likewise  no  significant  differences  can  be

diagnosed for the learning motivation in favor of the students that were taught in a full

time manner.

An  extremely  disadvantageous  combination  can  be  detected  if  the  evaluation

perspective is more differentiated and if a closer look is undertaken at the combination

of organizational formation and methodical over-all conception.

The students of the classes who attend part time lessons and predominantly self-

directed learning conditions come off relatively bad with respect to the standards of

knowledge towards the end of the school year. On the other hand, full time taught

classes appear to be relatively independent of the instructional setting concerning their

standard of knowledge.

After  no  differential  effects  neither  in  the  organizational  formation  nor  in  the

instructional setting can be demonstrated within the group of students measured at the

end  of  the  school  year,  the  question  is  left  open  by  which  means  the  differing

competence development can be explained.

The regression analyses that were calculated in order to clarify this question reveal

once  again  the  high  influence  of  the  domain-specific  declarative  and  procedural

preknowledge for the learning success. In this study the variables of the preknowledge

prove to be the most important predictors for the learning success by a long way.

As rendered in several model calculations, minor contributions to the clarification

of  the  variance are  the  perceived excessive  demand and the  perception of  parallel

learning processes between schools and factory resp. school workshop.

The fact that no differential effects of the instructional settings were detected at the

end of the school year doesn't meet the expectations, but this is definitely congruent to
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many other  studies,  where instructional  settings  approve to be  comparatively weak

predictors of the learning success.

Therewith the results of the study speak against the assumption, that the desirable

more advantageous competence and motivational development of the apprentice in the

electro-technical  elementary level  can  be  initiated  simply by means  of  the  "right"

choice of an over-all conception of teaching.

The differences in performance of the classes within one instructional setting prove

to be higher  than between the  two instructional  settings.  In  other words:  the  class

concept patterns are not as important for the competence and motivation development

as the class affiliation of a learner and the realized quality of teaching in class.

The effects of basic methodical decisions on the development of competence and

motivation are consequently narrower than generally supposed. According to findings

of this study a relativization of the ascription of effects compared to other factors like

the preknowledge, the excessive demand and the class affiliation should be notified at

least  for  the  vocational  basic  education.  In  order  to  clarify  the  here  processed

interrogations in the specialist level and in other technical vocational education fields

(metal techniques, civil engineering) further studies are admonitory essential and can

generate other results if applicable. Correlations between operational training qualities,

organization  confirmation  and  methodical  basic  decisions  should  as  well  gain

enhanced attention in further studies.


