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PREFACE

Preface

Vor Ihnen liegt der erste Band einer neuen gemeinsamen Schriftenreihe des Interna-

tional Universities Research Institute (IURI) und des Wrangell-Instituts für Umweltge-

rechte Produktionsautomatisierung (WIUP). Das WIUP ist ein Aninstitut der Hoch-

schulabteilung Soest und Mitglied der Magarethe von Wrangell Stiftung e.V. 

Das IURI wurde als gemeinsamens Forschungsinstitut der Ingenieurfachbereiche in 

Soest gegründet und führt im Rahmen des Joint PhD Programms mit der britischen 

Partnerhochschule Bolten Institute internationale Promotionsvorhaben durch. Dar-

über hinaus sind im IURI internationale Gastprofessoren tätig, die neben Lehr-

veranstaltungen und Workshops gerade auch internationale Forschungsprojekte 

initiieren. 

Der vorliegende Band enthält einen Zwischenbericht zum europäischen Forschungs- 

projekt INNOPSE – Innovation Studio and Exemplary Development of Product Servi-

ce Engineering.  

Dienstleistungen gewinnen auch gerade im Industriebereich zunehmend an Bedeu-

tung. Der Band fasst deshalb Fallstudien zum Innovationsmanagement in europäi-

schen Unternehmen zusammen. 

Neben dem Forschungsteam von IURI und WIUP in Soest sind die Universität 

Leeds, die Unternehmen bsw in Chemnitz, Otrek in Wroclaw, Oktav in Esztergom, 

ST Microelectronics in Catania, Innospexion in Hvalsoe und das TEIC auf Kreta be-

teiligt.  

Die erforderliche Durchführung der Studien und dieses Berichts war nur mit Unter-

stützung aller beteiligten Projektpartner und den Mitarbeitern möglich. Insbesondere 

dem Soester INNOPSE-Team mit Projektmanager Ralf Biernatzki und dem Projekt-

mitarbeiter René Schmitz sowie Sanja Dogramadzi von der University of Leeds sei 

herzlich gedankt. 

Soest, im Dezember 2003 

Berthold Bitzer 
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