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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit ist ein modulares und unkompliziert zu wartendes ad-
aptives Hilfesystem für webbasierte Systeme, das hilfreich für den Benutzer ist.
Bei Aufruf der Hilfe sollte der Benutzer idealerweise genau die Informationen
bekommen, die in diesem Moment für ihn hilfreich und interessant sind.

Das in dieser Arbeit vorgestellte Hilfesystem strebt dieses Ziel an, indem es
die präsentierten Hilfe-Inhalte an das Wissen des Benutzers anpasst. Entschei-
dend ist dabei das Wissen des Benutzers über die Funktionalitäten der Ziel-
Software, auf die sich das Hilfesystem bezieht. Dieses Wissen wird aufgrund von
Beobachtungsdaten erschlossen, die so erfasst werden, dass der Benutzer nicht
bei seiner Arbeit gestört wird. Durch Integration von kognitionspsychologischen
Erkenntnissen nähert sich die Modellierung möglichst nah an das real vorhan-
dene Wissen an. Der Benutzer erhält damit, passend zu seinem vorhandenen
Wissen, die Informationen, die in der aktuellen Situation für ihn interessant und
hilfreich sind.

Gleichzeitig erleichtert diese Art der Adaption die Erstellung und Wartung
von Hilfeinhalten und entlastet Hilfeautoren von der Aufgabe, unterschiedliche
Versionen von Hilfeinhalten für verschiedene Benutzergruppen zu erstellen.

Die prototypische Implementierung des Hilfesystems zeigt die Machbarkeit
der Idee für webbasierte Systeme. Mehrere empirische Studien evaluieren jeden
Schritt der Adaption, vergleichen das gewählte Wissensmaß mit anderen aus der
Literatur bekannten Adaptionszielen, begründen die Adaptionsentscheidungen
und zeigen insgesamt die Wirksamkeit der Methode.
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